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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr. Piotra Nyczki
1. Krétka charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska mgr. Piotra Nyczki zatytulowana ”Przejécia Fazowe w uogdlnionym mo-
delu g-wyborcy na grafie zupelnym” zawiera 104 strony, sktada si¢ z streszczenia (abstraktu),
dziewieciu rozdzialéw, oraz spisu literatury. W streszczeniu przedstawiono metodologiczne aspekty
pracy oraz sformulowano gtéwne wyniki rozprawy. W krétkim, dobrze napisanym pierwszy rozdzia-
le Autor formuluje cele i tezy rozprawy. Drugi rozdzial, przedstawiajgcy rys historyczny dotyczacy
socjofizyki, zostal napisany w stylu typowym dla nauk spolecznych. W rozdziale trzecim Autor
przedstawil znane agentowe modele dynamiki opinii, stanowigce punkt wyjécia do Jego wlasnych
badan, zalozenia ktérych krétko i rzeczowo przedstawil w rozdziale czwartym. Kolejne rozdziaty do-
tycza oryginalnych wynikéw otrzymanych przez Autora we wspo6lpracy z Promotorem. W rozdziale
pigtym przedstawione zostaly wyniki badan uogélnionego modelu Sznajdéw na grafie zupelnym,
uwzgledniajacego antykonformizm w regulach dynamicznych. Oméwiona zostala metodologia oraz
pojecia stosowane w rozprawie: reguly dynamiczne, réwnanie fundamentalne oraz potencjal. Bada-
no stacjonarne rozwigzania w ukladzie nieskoficzonym i skoficzonym oraz (numerycznie) dynamike
opinii. Rozdzial szésty zawiera istotne wyniki zwiazane z wprowadzeniem do modelu ¢-wyborcy
nowego typu zaburzenia: niezaleznosci. Zbadano analitycznie przejécia fazowe i pokazano, ze model
z zaburzeniem w postaci niezaleznosci wykazuje zachowanie okreslane w teorii przejéé fazowych
jako przejécia ciagle lub nieciagle. Badano dynamike, w szczegdlnoéei rozklady czaséw oczekiwat
na skok. W rozdziale sibédmym wprowadzony zostal wazny model ¢ — r wyborcy, zawierajacy, jako
szczegblne przypadki, znane dotychczas modele dynamiki opinii. Skonstruowano typowe diagra-
my fazowe. Krétki rozdziatl ésmy wprowadza jeszcze szerszy model (model ¢ — r — w wyborcy) w
celu badania wplywu komplikacji regut dynamicznych na diagramy fazowe. Dobre podsumowanie

wynikéw zaprezentowanych w rozprawie jest tredcig rozdzialu dziewiatego.



2. Ocena wagi oraz aktualno$ci rozpatrywanych zagadnien

Rozprawa dotyczy badan teoretycznych (metody analityczne oraz numeryczne) waznych i ak-
tualnych zagadnien z dziedziny socjofizyki, zwigzanych z modelowaniem dynamiki opinii. Wyniki
wnoszg istotny wklad w rozwdj socjofizyki. Merytorycznie rozprawa stanowi kontynuacje wielolet-
nich badan grupy Promotora, dr. hab. Katarzyny Sznajd-Weron.

Wigkszoé¢ oryginalnych wynikéw przedstawionych w rozprawie zostala opublikowana w trzech
artykutach w wysoko punktowanych czasopismach z zakresu fizyki statystycznej: J. Stat. Phys.,
Phys. Rev. E oraz Physica A. We wszystkich doktorant jest pierwszym autorem. Ten dobry dorobek
publikacyjny §wiadczy o wysokim poziomie i wadze badan przeprowadzonych przez mgr. P. Nyczke

i przedstawionych w rozprawie doktorskiej, oraz o Jego istotnej w nich roli.
3. Ocena merytoryczna wybranych czesci rozprawy

Autor uzywa analitycznych i numerycznych metod réwnowagowej i nieréwnowagowe;j fizyki sta-
tystycznej do, w pierwszej kolejnosci, jakoSciowego modelowania dynamiki opinii w modelowych
ukitadach oddzialtywujacych wyborcéw. Gléwnym motywem przewodnim badanfi jest préba okre-
Slenia wplywu stopnia zlozonosci regul dynamicznych charakteryzujacych oddzialtywania miedzy
wyborcami na opini¢ duzych grup spotecznych (rozpatrywane sg uklady skoficzone oraz uktad nie-
skonczony). W jezyku mechaniki statystycznej oznacza to badanie wplywu typu oddzialywan o
charakterze lokalnym na makroskopowe wlasnosci ukladu. Postawiony cel jest bardzo ambitny i
jego pelna realizacja zdecydowanie wykracza poza ramy pojedynczej rozprawy doktorskiej. Jestem
zdania, ze mgr Piotr Nyczka osiggnat na tej drodze istotne wyniki. Konsekwentnie, krok po kroku,
w kolejnych rozdziatach dokonuje istotnych uogélnieh badanych wezeéniej modeli i bada wptyw tych
uogdlnien na jako$ciowe zmiany w dynamice opinii. Nalezy podkreslié, ze zaproponowane uogdluie-
nia wnoszg istotnie nowe wyniki do socjofizyki, wynikajace z nowatorskiego wprowadzenia do regut
dynamicznych efektéw antykonformizmu oraz niezaleznosci.

W rozdziale pigtym badany jest model Sznajdéw do ktérego wprowadzony zostal antykon-
formizm, realizujacy si¢ z prawdopodobienstwem p. Najwazniejszy wynik analityczny dla uktadu
nieskonczonego to diagram fazowy z rys. 5.3 ktéry pokazuje, ze niezalezne od czasu (stacjonarne)
wartosci opinii zalezg od prawdopodobiefistwa, z jakim realizujg si¢ oddzialywania antykonformi-
styczne. Dla odpowiednio malych wartoSci parametru p wystepuja dwie rézne opinie, natomiast
powyze] pewnej wartosci p* — tylko jedna. W teorii ukladéw dynamicznych odpowiada to bifur-

kacji, w jezyku przej$é fazowych - cigglemu przejéciu fazowemu. Jest to istotny jakoéciowy wynik,



okreslajacy mozliwosci formowania okre§lonych opinii grup spotecznych. W kontekscie socjofizyki
szczegodlnie interesujaca jest dynamika zmiany decyzji grupy spolecznej, a wiec uktadu skoficzo-
nego. Wazna role odgrywaja tu przeskoki migdzy dwoma stanami opinii, badane w rozdziale 5.8;
wyniki tych badan przedstawiono na rys. 5.10 i 5.11. Na ich podstawie Autor formuluje (str. 49)

wazny jakoSciowy wniosek dla socjofizyki: ”.

.. im wiekszy poziom antykonformizmu tym czestsze,
ale zarazem mniej radykalne, zmiany globalnej opinii.”

Najciekawszy dla mnie jest rozdzial sz6sty, w ktérym oprécz zwiekszenia liczby czlonkéw gru-
py tworzacych opini¢ (grupy ”nacisku”) z dwéch (model Sznajdéw) do g, wprowadzono nowy typ
zaburzenia w regutach dynamicznych - niezalezno§é opinii wyborcy od wywieranej nan presji. Naj-
wazniejszy wynik tego rozdzialu to pojawienie sie nowego typu diagramu fazowego (rys. 6.2 i 6.3)
dla przypadku modelu z niezaleznoscia, interpretowanego w jezyku przejsé fazowych jako przejécie
nieciagle, wystepujace dla ¢ > 5. Tym samym, Autor identyfikuje drugi wazny parametr: liczebnoéé
grupy nacisku w przypadku niezaleznosci, pozwalajacy kontrolowaé istnienie dwéch lub trzech sta-
néw opinii w uktadzie skoficzonym, jak pokazano na rys. 6.11 i 6.12. Rozklad statystyczny czaséw
przeskoku przedstawiono na rys. 6.13. Lektura krétkiego rozdziatlu 6.8 podsumowujacego wyniki
omawianego rozdziatu z punktu widzenia socjofizyki jest godna polecenia!

Kolejny krok w kierunku unifikacji modeli dynamiki opinii Autor przedstawia w rozdziale siéd-
mym, ostabiajac warunek zajscia oddzialywania grupy nacisku na wyborce poprzez wprowadzenie
parametru r. Na podstawie wyznaczonych diagraméw fazowych otrzymuje wazny rezultat o cha-
rakterze metodologicznym, o istotnych konsekwencjach dla konstrukcji bardziej skomplikowanych
modeli. A mianowicie, wprowadzenie parametru r nie daje w wyniku zmian jakoSciowych, a jedy-
nie iloSciowe. Oznacza to, ze rozpatrywany w rozdziale széstym model g-wyborcy pomimo swojej
prostoty ma zadatki na podstawowy model badania dynamiki opinii w geometrii grafu zupelnego.
Waznym wynikiem ilociowym jest pokazanie, ze wprowadzenie r-antykonformizmu obniza wartoéé
parametru p* w poréwnaniu z przypadkiem antykonformizmu (rys. 7.6).

Niestety, kwestia oryginalnosci otrzymanych wynikéw jest niejasna: Autor stwierdza (str. 78),
ze podobna konstrukeje zaproponowano kilka lat wczeéniej w pracach innej grupy, ale nie wyjasnia,
na czym polega przewaga Jego wlasnych osiggnied.

Dalsza modyfikacja modelu, poprzez wprowadzenie kolejnego parametru (rozdzial ésmy) pro-
wadzi do wynikéw niezgodnych z kanonem psychologii spolecznej, jednoznacznie wskazujac na to,
Ze rozszerzanie przestrzeni parametréw modelu g — r wyborcy jest truduym zadaniem.

Forma prezentacji niektérych z przedstawionych powyzej wynikow jest niezadowalajaca. I tak,



e Skad wiadomo, ze na rys. 5.10 przedstawiono wykres funkcji gamma? W jaki sposéb te-
stowano te¢ hipotez¢? Dlaczego na rysunkach 5.10 oraz 5.11, otrzymanych numerycznie, nie
naniesione zostaly niepewnosci? Co oznacza znak implikacji w podpisie do rys. 5.107 Z le-
wego wykresu na rysunku 5.11 mozna wnioskowaé, 7€ Tmqy jest funkcja N. Co oznacza wiec

prawdopodobienstwo stanu 7,447

e W podpisie do rysunku 6.13 wazny wniosek o tym, ze czas roénie wyktadniczo Autor uzasadnia
w sposob nastegpujacy: ” Jak widaé, czas rosnie wykladniczo...”. Jest to, zgodnie z terminologia
Pressa, [1}, metoda ” chi-by-eye”. Wbrew temu co pisze Autor, krzywa wykazuje odchylenie od
prostej! Poza tym, zakres zmiennosci parametru ¢ jest niewielki. Dlaczego nie przeprowadzono

obliczen dla ¢ > 9 w celu rzetelnej identyfikacji rodzaju rozktadu?

Dalsze uwagi: Sformutowanie "koegzystencja faz” (str. 66) jest btedne w kontekscie réwnowago-
wej termodynamiki. Mamy tu do czynienia jedynie z istnieniem dwéch miniméw nieréwnowagowego
potencjatu termodynamicznego, a nie z réwnowagowym wspotistnieniem faz. Nastepnie, wzér (5.74)
sugeruje, ze usredniony wspétczynnik dyfuzji jest, przy ustalonej temperaturze, proporcjonalny do
rozmiaru uktadu N. O co tu chodzi? Z kolei, na rys. 8.2 i 8.3 przedstawiono duza liczbe diagraméw
fazowych ktére niewiele wnosza do zagadnienia.

Zakoncze ten rozdzial nastepujaca konstruktywng uwaga. Autor interpretuje obserwowang dy-
namike w jezyku przejé¢ fazowych, po czesci cigglych. W tym kontekécie cickawe byloby poszu-
kiwanie praw potegowych dla czaséw przebywania w rozpatrywanych stanach. Analiza tego typu
moze daé zaskakujgce wyniki jak, na przyklad, w niedawnej pracy Saszy Pataszynskiego i Recen-
zenta [2] w ktérej pokazano wystepowanie praw potegowych dla czasowej ewolucji topologicznych
charakterystyk lokalnego porzadku w dwuwymiarowych cieczach.

4. Ocena innych aspektéw rozprawy

Organizacja rozprawy i jej szata graficzna sg bardzo dobre. Uklad tekstu jest przejrzysty. Ry-
sunki s3 wykonane bardzo starannie, podpisy do nich zawieraja, oprécz standardowej informacji,
réwniez interpretacje wynikéw. Jezyk rozprawy jest zadowalajacy .

Metodologia wykonanych badafi nie zostala starannie opisana. Mam dwa gléwne zarzuty: po
pierwsze, Autor nie ttumaczy skad biorg si¢ wzory na parametry o oraz 8 odgrywajace podsta-
wowg role przy konstrukcji modeli. Po drugie, znaczna czeéé prezentowanych wynikéw otrzymano

stosujac metody numeryczne. Niestety, w rozprawie brak jest jakiejkolwiek informacji o stosownych



algorytmach i o zbieznosci rozwigzan numerycznych. Na przyklad, na str. 34 pojawia si¢ pojecie
Monte Carlo, ale brak jest tu jakiegokolwiek objasnienia. Nie wiadomo jakie metody byly uzyte do
numerycznego rozwigzywania réwnania wlasnego ze str. 41.

Kolejna uwaga: niektére z opiséw dotyczacych stosowanej metodologii sg nieudane. Na przyklad,
trudno jest zrozumieC opis standéw na str. 48. Niestety, niektére czedci rozprawy majg charakter
przewoduika po publikacjach Autora, a nie wyczerpujacej czesci pelnej rozprawy.

Przejde do krétkiej oceny stopnia starannogci Autora przy redagowaniu rozprawy. Ponizsze

uwagi wskazuja na to, ze nie zadal on sobie trudu wnikliwego jej przeczytania.

Wystepuja btedy interpunkcyjne we wzorach matematycznych; nastepujace po nich zdania, sg,

niewlasciwie redagowane (wciecie, duza - mala litera).

W tekscie brak jest odwolan do wykreséw na rysunkach 5.9, 5.12, 5.13, 6.5, 7.9, 7.10, oraz 8.2

Wykres 6.9 jest identyczny z wykresem 6.10.

Strona 86 - numer strony jest ukryty w tekscie.

Na koficu wzoru 5.50 Autor umiescil dwa znaki zapytania.

e W podsumowaniu gltéwnych wynikéw rozprawy (str. 100) Autor blednie cytuje swoje prace.

Rysunek 6.5 i jemu podobne: wykresy powinny skladaé si¢ z punktéw a nie z linii cigglych.

W podpisie do rysunku 6.5 pomylone zostaly opisy linii cigglych i przerywanych.

Ogodlnie, lektura rozprawy pozostawia pewien niedosyt: nie jest jasne, na czym polega wlasny
wklad Autora do prezentowanych wynikéw. Publikacje sq przeciez wspoélautorskie.

Zauwaze¢ jeszcze, ze zawartodé strony tytulowej rozprawy to klasyczne faux pas. Ta sama uwaga
dotyczy braku odnosnika do prac Landaua w kontekscie dyskusji landauowskiego opisu przejéé

fazowych (rozdziat 6.6).
5. Wniosek

Doktorant otrzymat wazne wyniki, ktére zostaty opublikowane w bardzo dobrych czasopismach.
Wyniki te z nadmiarem spelniajg merytoryczne wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Dok-

torant wykazal sie znajomoscia zaawansowanych metod analitycznych i numerycznych. Sposéb



przedstawienia wynikéw w rozprawie pozostawia wiele do Zyczenia, ale jeszcze mie§ci si¢ (w mojej

ocenie) w akceptowalnych granicach.

Uwazam, ze recenzowana rozprawa mgr. Piotra Nyczki zatytulowana ” Przejscia Fazowe w uogdl-
nionym modelu g-wyborcy na grafie zupelnym” spelnia ustawowe i zwyczajowe wymagania stawiane

rozprawom doktorskim. Wnosze o dopuszczenie mgr. Piotra Nyczki do dalszych etapéw obrony.
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